PRESUDA SUDA
25. travnja 1985.(")

»Mjere s istovrsnim u¢inkom — Oznaka podrijetla

U predmetu 207/83,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik
Richard Wainwright, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, kod Manfreda Beschela, ¢lana pravne sluzbe Komisije, zgrada Jean
Monnet, Kirchberg,
tuzitelj,
protiv

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa G. Dagtoglou,
iz Treasury Solicitor's Department u Londonu, u svojstvu agenta, uz asistenciju
Robina Aulda, Q.C., s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
Veleposlanstvu Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, 28, boulevard
Royal,

tuZenika,
radi utvrdenja da zabranom maloprodaje odredenih proizvoda uvezenih iz drugih drzava
Clanica, osim ako nose zig ili je uz njih navedena oznaka podrijetla, Ujedinjena
Kraljevina nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. Ugovora,

SUD
u sastavu: G. Bosco, predsjednik prvog vijeca, vrsitelj duznosti predsjednika, O. Due i
C. Kakouris, predsjednici vije¢a, P.Pescatore, T.Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot i R. Joliét, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Darmon
tajnik: P. Heim
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sijecnja 1985.,
donosi sljedecu
PRESUDU

(Dio ,,Cinjenice” ne reproducira se)

Pravo



Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 15. rujna 1983., Komisija Europskih zajednica
podnijela je, na temelju ¢lanka 169. UEEZ-a, tuzbu za utvrdivanje da zabranom
maloprodaje odredenih proizvoda uvezenih iz drugih drzava ¢lanica, osim ako nose zZig
ili je uz njih navedena oznaka podrijetla, Ujedinjena Kraljevina nije ispunila obvezu
koju ima na temelju ¢lanka 30. Ugovora.

Nacionalni propis koji Komisija osporava sastoji se od britanske odluke iz 1981. koja je
stupila na snagu 1. sije¢nja 1982., Trade Descriptions (Origin Marking) (Miscellaneous
Goods) Order 1981. (S.I 1981., br. 121) (odluka iz 1981. o trgovackim nazivima
(navodenje podrijetla) (razli¢iti proizvodi)), u daljnjem tekstu: Order.

Clankom 2. Ordera zabranjuje se prodaja i stavljanje u prodaju na malo proizvoda
navedenih u prilogu Ordera, osim rabljenih predmeta i predmeta isporu¢enih u
odredenim posebnim okolnostima, osim ako ti proizvodi nose zig ili je uz njih navedena
oznaka podrijetla. U slucaju kada su proizvodi izloZeni za prodaju, a oznaka podrijetla
je dostupna tek nakon isporuke, takva oznaka treba biti izloZzena pokraj proizvoda.
Oznaka treba biti jasna i ¢itljiva, ne smije ni na koji na¢in biti skrivena, nejasna niti
zaklonjena grafickim ili bilo kojim drugim elementom.

U skladu s ¢lankom 1. Ordera, pojam ,,podrijetlo” proizvoda odnosi se na ,,zemlju u
kojoj je taj proizvod proizveden ili izraden”.

U prilogu Orderu nabrojani su proizvodi na koje se te odredbe primjenjuju. Podijeljeni
su u Cetiri kategorije: tekstilni proizvodi i1 odjeca, kucanski aparati, cipele, nozarski
proizvodi i pribor za jelo.

Clanci 3. i 4. Ordera sadrzavaju detaljne odredbe o obvezama dobavljaca robe na veliko
1 0 komercijalnom oglasavanju, ali te odredbe nisu obuhvacene ovom tuzbom.

Dopisom od 18. prosinca 1981., Komisija je skrenula pozornost vladi Ujedinjene
Kraljevine na ¢injenicu da, prema njezinu misljenju, obveze predvidene ¢lankom 2.
Ordera ¢ine mjeru s istovrsnim u¢inkom kao 1 koli¢insko ograni¢enje, koja nije u skladu
s ¢lankom 30. UEEZ-a i nije opravdana razlogom priznatim pravom Zajednice kojim se
omogucuje odstupanje od nacela slobodnog kretanja robe unutar Zajednice.

Komisija u tom dopisu osobito tvrdi da se Orderom stavlja nezanemarivi teret na trgovca
na malo svih proizvoda koji su obuhvaceni jednom od Cetiri kategorije robe iz Ordera.
U sustavu koji se uspostavlja Orderom, taj trgovac treba izraditi prikladne natpise,
izloZiti ih pokraj proizvoda i neprestano ih provjeravati kako se ne bi odlijepili, okrenuli,
sakrili ili premjestili. Nijedan od ovih problema ne bi postojao da je predmetni proizvod
u trenutku isporuke trgovcu na malo ve¢ nosio zig podrijetla, $to bi trgovca navelo da
prodaje samo proizvode sa zigom podrijetla. Obveze predvidene Orderom neizbjezno
bi utjecale na cijeli distribucijski lanac te bi ih na kraju trebao ispuniti proizvodac koji
bi, Zele¢i zadrzati svoje kupce, osjeCao obvezu da na svoje proizvode stavi oznaku
podrijetla. Takav zahtjev nuZno bi prouzrocio povecanje troSkova proizvodnje uvezenog
predmeta i njegovo poskupljenje.

U svojem odgovoru od 10. veljace 1982. britanska vlada najprije je podsjetila da se
osporavani propis primjenjuje samo na maloprodaju i da bi, prema tome, mogu¢i ué¢inak
na uvoz bio previSe neizvjestan kako bi ga se uzelo u obzir u pogledu eventualne
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primjene ¢lanka 30. Uz to, informacija o podrijetlu dovoljno je vazna vecini britanskih
potrosaca u sektorima obuhvacenima Orderom, kako bi ¢inila mjeru koja je opravdana
u pogledu zahtjeva prava Zajednice.

U svojem odgovoru britanska je vlada navela da bi se, ako se Komisija slozi, Order
mogao izmijeniti tako da trgovac moze izabrati izmedu oznake nacionalnog podrijetla
ili oznake ,,made in the European Community” (proizvedeno u Europskoj zajednici).
Takav je prijedlog u skladu s klju¢nim tockama prijedloga direktive o uskladivanju
zakonodavstava drzava cClanica u pogledu oznake podrijetla odredenih tekstilnih
proizvoda i odjece, koji je Komisija podnijela Vijecu 1980. (SL C 294, str. 3.) ali koji
je u meduvremenu povukla.

U obrazlozenom misljenju od 14. veljace 1983. Komisija je ostala pri svojem stajalistu.
Podsjetila je da je Europski gospodarski i socijalni odbor 1981. negativno ocijenio
prijedlog direktive kojim se britanska vlada htjela posluziti kao primjerom (SL C 185,
str. 32.). Tako je Odbor vjerovao da je nuzno da potrosaci mogu obaviti kupnju na
temelju odgovarajuce informacije, smatrao je da oznaka drzave podrijetla proizvoda ne
odgovara stvarnom interesu potrosaca; vaznije su druge informacije kao $to su cijena,
sastav, kategorija, kvaliteta i upute za koristenje. Komisija se slozila s tim misljenjem.

Kada je vlada Ujedinjene Kraljevine upozorila da smatra da nije u moguc¢nosti postupiti
u skladu s obrazloZenim rjeSenjem, Komisija je podnijela ovu tuzbu.

Obrana Ujedinjene Kraljevine u biti je uklju¢ivala samo dvije teze koje je ve¢ istaknula
tijekom predsudskog postupka. S jedne strane, Order ¢ini nacionalnu mjeru koja se bez
razlike primjenjuje na uvezene i nacionalne proizvode i ¢iji je u¢inak na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama nejasan ili ¢ak ne postoji. S druge strane, zahtjevi za oznaku
podrijetla za robu obuhvacenu Orderom odgovaraju zahtjevima za zaStitu potroSaca,
koji smatraju podrijetlo proizvoda koje kupuju naznakom kvalitete tih proizvoda ili
njihove prave vrijednosti.

Stoga valja uzastopno ispitati ta dva argumenta.

Sto se ti¢e moguée posljedice spornog propisa o trgovini, britanska vlada isti¢e da se
obveze predvidene ¢lankom 2. Ordera odnose na maloprodaju sve robe obuhvacene
Orderom, neovisno o tome je li uvezena. Dio te robe, kao §to su vuna i1 nozarski
prozvodi, u znatnoj je koli¢ini nacionalni proizvod.

U tom pogledu najprije treba napomenuti da ¢e trgovac, kako bi izbjegao obveze koje
mu se nalazu predmetnim propisom, kao $to je Komisija pravilno istaknula, zatraZiti od
svojih veleprodajnih dobavlja¢a da mu dostavljaju robu koja ve¢ nosi zig. Ta je sklonost
potvrdena prituzbama koje je primila Komisija. Stoga iz spisa proizlazi da je udruzenje
francuskih proizvodaca kucanskih aparata izvijestilo da su francuski proizvodaci tih
aparata koji su htjeli prodavati svoje proizvode na britanskom trziStu morali sustavno
oznacivati te proizvode kako bi odgovorili na pritiske distributera. Stoga se ucinci
spornih odredbi mogu prosiriti na veleprodaju, pa ¢ak i proizvodnju.

Kao drugo, valja priznati da je cilj naznaka ili oznaka podrijetla omoguciti potroSacima
da razlikuju nacionalne od uvezenih proizvoda te im dati mogucnost da potvrde svoje
eventualne predrasude u pogledu stranih proizvoda. Treba podsjetiti, kao sto je Sud ve¢



18

19

20

21

22

23

24

naglasio u razli¢itim okolnostima, da je cilj Ugovora da se uspostavom zajednickog
trziSta i postupnim uskladivanjem ekonomskih politika drzava ¢lanica nacionalna trzista
spoje u jedinstveno trziste s karakteristikama unutarnjeg trziSta. Unutar takvog trzista
uvjet za oznaku podrijetla ne samo da otezava protok proizvoda u drzavi ¢lanici
proizvedenih u drugim drzavama c¢lanicama u predmetnim sektorima, ve¢ usporava
gospodarsko ispreplitanje unutar Zajednice stavljaju¢i u nepovoljan polozaj prodaju
proizvedene robe zahvaljujuci podjeli rada medu drzavama ¢lanicama.

Iz tih razmatranja proizlazi da predmetne britanske odredbe mogu imati za ucinak
povecanje troSkova proizvodnje uvezene robe i1 otezavanje njihove prodaje na
britanskom trzistu.

U drugom argumentu britanske vlade navodi se da je sporni propis, koji se bez razlike
primjenjuje na nacionalne i uvezene proizvode, nuzan kako bi se ispunili obvezni
zahtjevi koji se odnose na zastitu potrosaca. Ispitivanje britanskih potrosaca pokazalo je
da oni povezuju kvalitetu odredenih proizvoda s drzavom u kojoj su proizvedeni. Na
primjer, Zele znati jesu li kozne cipele proizvedene u Italiji, vunene tkanine u Velikoj
Britaniji, modni predmeti u Francuskoj i ku¢anski aparati u Njemacko;j.

Taj argument treba odbiti. Zahtjevi koji se odnose na oznaku podrijetla robe primjenjuju
se bez razlike na nacionalne i uvezene proizvode samo na prvi pogled, jer im je cilj, po
samoj njihovoj naravi, da omoguce potrosau da odabere izmedu te dvije kategorije
proizvoda, §to ga moze navesti da prednost da nacionalnim proizvodima.

Uz to treba istaknuti da kada je britanska vlada predlozila Komisiji da je u pogledu
drzava cClanica Zajednice spremna preuzeti oznaku ,proizvedeno u Europskoj
zajednici”, nije to ucinila zbog Cinjenice da britanski potrosaci povezuju kvalitetu
proizvoda s njegovim nacionalnim podrijetlom. Osim toga, ako potrosaci smatraju da
nacionalno podrijetlo robe ukazuje na odredene kvalitete, u interesu je proizvodaca da
istaknu to podrijetlo na proizvodima ili ambalaZama te ih nije potrebno na to obvezivati.
U tom je slucaju zastita potroSaca dovoljno osigurana pravilima koja omogucuju da se
zabrani uporaba neto¢nih oznaka podrijetla ¢ije se postojanje ne dovodi u pitanje UEEZ-
om.

Ova razmatranja dovode do zakljucka da je ¢lanak 2. Ordera mjera koja dovodi u
nepovoljan polozaj prodaju proizvoda uvezenih iz drugih drzava ¢lanica u odnosu na
prodaju proizvoda proizvedenih na nacionalnom drzavnom podruéju, a za koju ne
postoji nikakvo opravdanje priznato pravom Zajednice. Ta je odredba sada obuhvacena
zabranom predvidenom ¢lankom 30. Ugovora.

Slijedom toga treba utvrditi da zabranom maloprodaje odredenih proizvoda uvezenih iz
drugih drZzava clanica, osim ako nose zig ili je uz njih navedena oznaka podrijetla,
Ujedinjena Kraljevina nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. Ugovora.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna

je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Buduc¢i da druga stranka nije uspjela u
postupku, treba joj naloziti snosSenje troSkova.



Slijedom navedenog,

SuUbD

proglasava i presuduje:

1. Zabranom maloprodaje odredenih proizvoda uvezenih iz drugih drzava
¢lanica, osim ako nose zig ili je uz njih navedena oznaka podrijetla,
Ujedinjena Kraljevina nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30.
Ugovora.

2. Ujedinjenoj Kraljevini nalaZe se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. travnja 1985.

[potpisi]

* Jezik postupka: engleski



